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Abstract: The aim of the research was to determine the effect of learning models on 
mathematics achievement viewed from student’s Learning Achievement Motivation. 
The learning models compared were Problem Based Learning model with scientific 
approach (PBL-S), Think Pair Share with scientific approach (TPS-S) and classical 
with scientific approach (Classical -S). The type of the research was a quasi 
experimental research with the factorial design of 3 x 3. The population were all ten 
grade students of Senior High School in Madiun City on academic year 2014/2015. 
The sample consisted of students of SMAN 1 Madiun, SMAN 5 Madiun, and SMAN 4 
Madiun, which taken by using stratified cluster random sampling technique. The data 
of the research were collected through documentation, questionnaire, and test. The data 
was analyzed using unbalanced two-ways anova at the significance level of 0.05. 
Based on the data analysis, it can be concluded as follows. (1) PBL-S gives better 
mathematics achievement than TPS-S and Classical-S, whereas TPS-S gives better 
mathematics learning achievement than Classical-S. (2) Students with high Learning 
Achievement Motivation are better in mathematics learning achievement than students 
with medium and low Learning Achievement Motivation, and also medium Learning 
Achievement Motivation have better mathematics learning achievement than low 
Learning Achievement Motivation. (3) For PBL-S, students with high Learning 
Achievement Motivation give better mathematics learning achievement than medium 
and low Learning Achievement Motivation, whereas students with medium and low 
Learning Achievement Motivation have the same mathematics learning achievement. 
For TPS-S with medium Learning Achievement Motivation gives the same 
mathematics learning achievement with high and low Learning Achievement 
Motivation, also high Learning Achievement Motivation gives better mathematics 
learning achievement than low Learning Achievement Motivation. For Classical-S, 
students with high, medium, and low Learning Achievement Motivation give the same 
mathematics learning achievement. (4) For students with high Learning Achievement 
Motivation, TPS-S gives the same mathematics learning achievement with PBL-S and 
Classical-S, whereas PBL-S gives better mathematics learning achievement than 
Classical-S. For students with medium and low Learning Achievement Motivation, all 
learning models give the same mathematics achievement. 
Keywords: PBL, TPS, scientific approach, classical learning, learning achievement 
motivation, learning achievement 
 
PENDAHULUAN 
Peningkatan kualitas pendidikan terus dilakukan oleh pemerintah dari waktu ke 
waktu, melalui berbagai upaya perubahan dan peningkatan, seperti perubahan kurikulum, 
peningkatan anggaran pendidikan sampai 20% dari anggaran nasional, peningkatan 
kualitas guru melalui berbagai kegiatan diklat, workshop, pelatihan, dan bentuk kegiatan 
yang lain. Semua itu dilakukan agar Indonesia menjadi negara yang unggul, berkualitas, 
dan mampu bersaing dengan negara-negara lain. 
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Upaya pemerintah tersebut dilakukan agar pendidikan di Indonesia benar-benar 
mampu mencetak sumber daya manusia yang berkualitas, handal, unggul, dan mampu 
mengimbangi pesatnya kemajuan dan perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. 
Hal ini disebabkan perkembangan di bidang ilmu pengetahuan dan teknologi 
memungkinkan setiap manusia memperoleh informasi dengan cepat, mudah, dan 
melimpah dari berbagai sumber. Dengan demikian siswa perlu memiliki kemampuan 
memperoleh, memilih, mengelola, dan memanfaatkan informasi untuk menghadapi 
keadaan yang selalu berubah, kompetitif , dan tidak pasti. Kemampuan ini menuntut 
siswa agar berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif.  
Matematika adalah salah satu mata pelajaran yang menduduki peran penting 
dalam pendidikan. Matematika merupakan cabang ilmu yang bertujuan untuk mendidik 
siswa menjadi manusia yang dapat berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, kreatif, dan 
rasional.  
Hudojo (2005:35), menjelaskan tentang matematika sebagai berikut. Matematika 
adalah suatu alat untuk mengembangkan cara berpikir, karena itu matematika sangat 
diperlukan baik untuk menghadapi kehidupan sehari-hari maupun untuk menghadapi 
kemajuan IPTEK sehingga matematika perlu dibekalkan pada setiap peserta didik sejak 
SD bahkan sejak TK. Menurut Keith (dalam Ampadu, 2013:3) dalam semua sistem 
pendidikan, siswa diperkenalkan dengan berbagai mata pelajaran di semua disiplin ilmu 
dan program baik untuk keperluan akademik maupun profesional. Namun, matematika 
memegang posisi kunci dalam kurikulum sekolah dan di hampir semua negara 
matematika merupakan komponen inti. Hal ini juga dilihat sebagai subjek penting, baik 
dalam matematika sendiri, juga karena hubungan penting dalam berbagai bidang seperti 
ilmu alam, teknik, kedokteran, dan ilmu-ilmu sosial. 
Penanda rendahnya kualitas pendidikan matematika juga dapat dilihat dari hasil 
ujian nasional untuk mata pelajaran matematika tahun pelajaran 2012/1013 SMA Negeri 
di kota Madiun adalah rata-rata nilai ujian nasional mata pelajaran matematika 7,38 dan 
masih di bawah rata-rata nilai ujian nasional mata pelajaran matematika tingkat propinsi 
8,09.  Selain itu,  nilai ujian nasional mata pelajaran matematika juga menjadi penyebab 
ketidaklulusan siswa. Dari 10 siswa SMA Negeri di kota Madiun yang tidak lulus pada 
tahun 2012/2013, 6 di antaranya disebabkan karena nilai ujian nasional 
matematika.(BSNP, 2013). 
Rendahnya prestasi siswa dalam mata pelajaran matematika tentu saja merupakan 
tantangan bagi guru untuk berupaya berperan aktif dan ambil bagian untuk mencari solusi 
terhadap masalah tersebut. Banyak faktor yang mempengaruhi prestasi belajar 
matematika, yang secara garis besar dibagi menjadi dua faktor yaitu faktor dari luar dan 
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dari dalam diri siswa tersebut. Faktor dari dalam diri siswa tersebut yang berpengaruh 
pada keberhasilan belajar siswa. Faktor-faktor tersebut misalnya intelegensi, minat 
belajar, motivasi belajar, aktivitas belajar, gaya belajar,  dan lain sebagainya. Faktor dari 
luar misalnya dari segi model atau metode pembelajaran. Banyak model yang dapat 
digunakan untuk mencapai tujuan pembelajaran, antara lain pembelajaran kooperatif yang 
mempunyai banyak tipe, pembelajaran klasikal, dan pembelajaran yang lain. Arends 
(dalam Trianto, 2007:9) berpendapat bahwa tidak ada satu model pembelajaran yang 
paling baik di antara yang lainnya, karena masing-masing model pembelajaran dapat 
dikatakan baik atau tidak apabila telah diujicobakan untuk mengajarkan materi tertentu. 
Beberapa siswa yang aktif mungkin akan dengan mudah memahami materi pelajaran 
dengan model pembelajaran apapun, namun bagi siswa lain yang kurang aktif mengalami 
kesulitan memahami materi. Untuk itu seorang guru harus bijaksana dalam menentukan 
model pembelajaran yang sesuai dan dapat menjadikan semua siswa aktif, saling 
bekerjasama, saling membantu dalam memahami materi pelajaran, serta menciptakan 
situasi dan kondisi kelas yang kondusif sehingga tujuan pembelajaran dapat tercapai 
sesuai yang diharapkan. 
Matematika merupakan ilmu yang berkenaan dengan konsep abstrak, yang 
disusun secara hierarki dan penalaran deduktif yang membutuhkan pemahaman secara 
bertahap dan berurutan. Di sisi lain sebagian besar siswa masih menganggap matematika 
merupakan mata pelajaran yang sulit. Bingolbali, et al. (2011:41) dari hasil penelitiannya 
menunjukkan bahwa secara kolektif siswa mengalami kesulitan dengan banyak konsep-
konsep matematika yang diajarkan di tingkat yang berbeda dari sekolah. Padahal 
pemahaman konsep merupakan hal utama untuk memperoleh prestasi yang baik dalam 
mata pelajaran matematika dan merupakan langkah awal untuk melakukan kegiatan pada 
tahap selanjutnya yaitu aplikasi dalam perhitungan matematika, sehingga guru harus 
memilih model pembelajaran yang membantu siswa lebih mudah untuk belajar 
matematika.  
Menurut Freudenthal (dalam Wijaya, 2012:20) matematika merupakan suatu 
bentuk aktivitas, bukan suatu produk jadi. Sebaiknya matematika diberikan kepada siswa 
sebagai suatu bentuk kegiatan dalam mengkonstruksi konsep matematika. Siswa 
dibimbing untuk menemukan kembali konsep-konsep yang terdapat pada matematika. 
Hal ini sesuai dengan teori konstruktivisme yang menyatakan bahwa siswa harus 
menemukan sendiri dan mentransformasikan informasi kompleks, mengecek informasi 
baru dengan aturan-aturan lama dan merevisinya apabila aturan-aturan itu tidak lagi 
sesuai. Menurut Asrori (2008:27) tekanan utama teori konstruktivisme adalah 
memberikan tempat kepada siswa sebagai subyek didik dalam proses pembelajaran 
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daripada guru atau instruktur. Tynjala (1999:364) berpendapat bahwa menurut paham 
konstruktivisme belajar tidaklah pasif menerima informasi, melainkan siswa harus aktif 
secara berkesinambungan membangun dan merekonstruksi konsepnya. Sebaiknya dipilih 
pembelajaran yang interaktif dan menjadikan siswa berpikir selama pembelajaran 
berlangsung. siswa diposisikan sebagai subjek pembelajaran, yang aktif membangun 
pengetahuannya melalui kegiatan berpikir, berdiskusi, bekerjasama dalam kelompok, 
mengemukan pendapat, memecahkan masalah sesuai dengan kecakapan yang siswa 
miliki untuk berpikir kritis dalam menghadapi masalah serta siswa menerima ataupun 
menemukan dan menggali sendiri pemecahan masalah pada pelajaran matematika. Weeb 
(dalam Pandya, 2011:27) menyebutkan bahwa siswa cenderung saling membantu satu 
sama lain ketika mereka bekerja bersama pada kegiatan dalam kelompok kecil, siswa 
mampu memperdalam belajar mereka dengan pengetahuan yang diperoleh dari temannya. 
Dari uraian tersebut pembelajaran yang interaktif, menjadikan siswa selalu berpikir dan 
aktif membangun pengetahun sendiri diharapkan dapat meningkatkan pemahaman siswa 
terhadap materi matematika, dan akhirnya dapat meningkatkan prestasi belajar siswa.  
Pemerintah mewajibkan semua sekolah untuk melaksanakan kurikulum 2013 
pada tahun pelajaran 2014/2015. Kegiatan pembelajaran pada kurikulum 2013 diarahkan 
untuk memberdayakan semua potensi yang dimiliki peserta didik agar mereka memiliki 
kompetensi melalui kegiatan yang dapat menumbuhkan dan mengembangkan 
pengetahuan, keterampilan dan sikap. Kompetensi lain dari siswa yang dikembangkan 
dalam kurikulum 2013 dan harus terealisasi dalam proses pembelajaran, antara lain aktif, 
kreatif, kritis, kerjasama, solidaritas, empati, toleransi, kepemimpinan dan kecakapan 
hidup. Hal ini sejalan dengan pendapat Yew (2012:7) bahwa Problem Based Learning 
memberikan landasan filosofis yang kuat untuk mengembangkan kemampuan kritis dan 
kolaborasi siswa sehingga mereka siap untuk berperan aktif dalam masyarakat yang 
digerakkan pasar yang kompleks. Menurut Barrows dan Kelson (dalam Hmelo, 
2004:239) PBL dirancang dengan beberapa tujuan penting, hal ini dirancang untuk 
membantu siswa 1) membangun basis pengetahuan yang luas dan fleksibel, 2) 
mengembangkan kemampuan memecahkan masalah yang efektif, 3) mengembangkan 
kemandirian, keterampilan belajar sepanjang hayat, 4) menjadi kolaborator efektif, 5) 
menjadi termotivasi untuk belajar. Hasil penelitian tentang PBL yang dilakukan oleh 
Gurlen (2011:222) menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis masalah adalah lebih 
efektif dibandingkan dengan pembelajaran konvensional di tingkat pencapaian tes 
prestasi peserta didik. 
Di sisi lain Kothiyal, et al. (2013:1) menyebutkan bahwa Think Pair Share adalah 
sebuah pembelajaran aktif berbasis kelas yang bertujuan meningkatkan berpikir kritis 
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melalui keterlibatan siswa, pertama secara individu, kemudian secara berpasangan dan 
akhirnya diskusi kelas. Hasil penelitian yang menggunakan model pembelajaran TPS 
adalah penelitian yang dilakukan oleh Budiastuti (2013) diperoleh hasil bahwa prestasi 
siswa yang diberi model pembelajaran TPS lebih baik daripada siswa yang diberi model 
pembelajaran konvensional. 
Model pembelajaran klasikal adalah model pembelajaran yang biasa digunakan 
guru dalam melaksanakan pembelajaran sehari-hari. Pada model ini guru mengajar 
sejumlah siswa umumnya berkisar dari 10 sampai dengan 45 orang. Para siswa 
diasumsikan mempunyai minat dan kecepatan belajar yang relatif sama. Dengan kondisi 
seperti ini, kondisi belajar siswa secara klasikal baik menyangkut kecepatan belajar, 
kesulitan belajar, dan minat belajar sukar untuk diperhatikan oleh guru. Menurut Dimyati 
dan Mudjiono (2006:170) dengan jumlah siswa 10–45 orang seorang guru masih dapat 
membelajarkan siswa secara berhasil. Pembelajaran kelas berarti melaksanakan dua 
kegiatan sekaligus, yaitu (1) pengelolaan kelas dan (2) pengelolaan pembelajaran.  
Pendekatan pembelajaran yang digunakan dalam kurikulum 2013 adalah 
pendekatan saintifik, dengan proses pembelajarannya terdiri atas lima tahapan 
memperoleh pengalaman belajar pokok yaitu terdiri dari mengamati, menanya, 
mengumpulkan informasi, mengasosiasi dan mengkomunikasikan. Menurut Hosnan 
(2014:36) pembelajaran dengan pendekatan saintifik memiliki karakteristik sebagai 
berikut: berpusat pada siswa, melibatkan keterampilan proses sains dalam 
mengkonstruksi konsep, hukum atau prinsip, melibatkan proses-proses kognitif yang 
potensial dalam merangsang perkembangan intelektual, khususnya keterampilan tingkat 
tinggi dan dapat mengembangkan karakter siswa. Pembelajaran yang dipilih haruslah 
sesuai untuk digunakan dalam pembelajaran pada kurikulum 2013. Untuk memilih model 
pembelajaran yang sesuai, seorang guru harus benar-benar cermat agar kelima 
pengalaman belajar pokok tersebut dapat terlaksana dengan baik, dan sekaligus dapat 
memberdayakan semua potensi yang dimiliki peserta didik agar mereka memiliki 
kompetensi melalui kegiatan yang dapat menumbuhkan dan mengembangkan 
pengetahuan, keterampilan dan sikap serta sesuai dengan karakteristik pembelajaran 
dengan pendekatan saintifik. Dalam penelitian ini penulis menggunakan pembelajaran 
yang sesuai dengan kurikulum 2013 tersebut yaitu Model Pembelajaran PBL dengan 
pendekatan saintifik dan Pembelajaran Kooperatif tipe TPS dengan pendekatan saintifik 
serta Pembelajaran Klasikal dengan pendekatan saintifik. Materi pokok sistem persamaan 
dan pertidaksamaan linear merupakan materi matematika SMA yang sangat banyak 
penerapannya dalam pengembangan materi matematika yang lain, mata pelajaran lain 
maupun dalam kehidupan sehari-hari.  
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Selain model pembelajaran, faktor lain yang juga berpengaruh terhadap prestasi 
belajar siswa adalah motivasi berprestasi. Menurut McClellend (dalam Thoha 2008:206) 
motivasi berprestasi adalah keinginan untuk melakukan suatu karya yang berprestasi 
lebih baik dari prestasi karya orang lain secara cepat dan sebaik mungkin. Seseorang yang 
memiliki kebutuhan motivasi berprestasi, ia memiliki hasrat untuk melakukan sesuatu 
dengan lebih baik atau lebih efisien daripada yang dilakukan sebelumnya. Selanjutnya 
McClellend (dalam Thoha 2008:206) mengatakan bahwa seorang yang memiliki motivasi 
berprestasi tinggi memiliki dorongan untuk melakukan aktivitas lebih kuat dalam 
mencapai prestasi yang tinggi, dibandingkan dengan yang memiliki tingkat motivasi 
berprestasi rendah. McClelland (dalam Wahyuningtyas 2013:23) menyatakan bahwa 
motivasi berprestasi (achievement motivation) mempunyai kontribusi sampai 64% 
terhadap prestasi belajar. 
Dari uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa motivasi berprestasi adalah usaha 
keras yang dilakukan oleh masing-masing individu untuk meningkatkan kecakapan diri 
setinggi mungkin dalam semua aktivitas dengan menggunakan standar keunggulan 
sebagai pembanding. Motivasi berprestasi akan menumbuhkan jiwa kompetisi yang sehat 
dalam diri individu, akan menumbuhkan individu-individu yang bertanggung jawab dan 
dengan motivasi berprestasi yang tinggi juga akan membentuk individu menjadi pribadi 
yang kreatif, sehingga dapat mencapai kemajuan yang teramat cepat, dalam penelitian ini 
motivasi berprestasi dibatasi hanya dalam pembelajaran matematika. 
Lebih rinci penelitian ini tentang efektivitas penggunaan model pembelajaran 
PBL dengan pendekatan saintifik dan TPS dengan pendekatan saintifik pada materi 
pokok sistem persamaan dan pertidaksamaan linear ditinjau dari motivasi berprestasi 
siswa. Untuk itu peneliti mencoba menerapkan model pembelajaran yang sesuai dengan 
materi pokok sistem persamaan dan pertidaksamaan linear adalah Model PBL dengan 
pendekatan saintifik, Model pembelajaran kooperatif tipe TPS dengan pendekatan 
saintifik dan Pembelajaran Klasikal dengan pendekatan saintifik. 
Berdasarkan paparan tersebut penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) 
manakah yang lebih baik pembelajaran dengan menggunakan model PBL dengan 
pendekatan saintifik, TPS dengan pendekatan saintifik, atau klasikal dengan pendekatan 
saintifik dalam memberikan prestasi belajar matematika, (2) manakah yang lebih baik 
dalam pembelajaran pada siswa dengan motivasi berprestasi tinggi, sedang, atau rendah 
dalam memberikan prestasi belajar matematika, (3) pada masing-masing tingkat motivasi 
berprestasi, manakah model pembelajaran yang lebih baik antara pembelajaran dengan 
menggunakan model PBL dengan pendekatan saintifik, TPS dengan pendekatan saintifik, 
atau klasikal dengan pendekatan saintifik dalam memberikan prestasi belajar matematika, 
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(4) pada masing-masing model pembelajaran, manakah yang lebih baik siswa dengan 
motivasi berprestasi tinggi, sedang, atau rendah, dalam memberikan prestasi belajar 
matematika. 
 
METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini adalah eksperimental semu, dengan rancangan penelitian yang 
digunakan adalah rancangan faktorial 3 x 3. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh 
siswa kelas X SMA Negeri di Kota Madiun tahun pelajaran 2014/2015. Teknik 
pengambilan sampel menggunakan stratified cluster random sampling. Berdasarkan 
teknik sampling yang digunakan diperoleh bahwa sampel-sampel yang digunakan SMAN 
1 Madiun mewakili sekolah kategori tinggi, SMAN 5 Madiun mewakili sekolah kategori 
sedang, dan SMAN 4 Madiun mewakili sekolah kategori rendah.  
Variabel bebas dalam penelitian ini adalah model pembelajaran dan motivasi 
berprestasi, sedangkan variabel terikatnya adalah prestasi belajar matematika. Metode 
pengumpulan data yang digunakan adalah metode angket, metode tes, dan metode 
dokumentasi. Metode angket dilakukan untuk memperoleh data motivasi berprestasi 
siswa dan metode tes digunakan untuk memperoleh data prestasi belajar matematika, 
sedangkan metode dokumentasi digunakan untuk memperoleh data sampel penelitian dan 
data kemampuan awal siswa. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa 
angket motivasi berprestasi dan tes prestasi belajar matematika pada materi materi pokok 
sistem persamaan dan pertidaksamaan linear yang sebelumnya telah diuji validitas dan 
reliabilitas instrumennya. Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, terlebih dahulu 
dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas dengan metode Lilliefors dan uji homogenitas 
dengan metode Bartlett, selanjutnya dilakukan uji keseimbangan antara tiga kelompok 
populasi dengan uji anava satu jalan sel tak sama. Selanjutnya dilakukan pengujian 
hipotesis dengan menggunakan uji analisis variansi dua jalan sel tak sama. Apabila ada 
hipotesis nol yang ditolak maka perlu diadakan uji lanjut pasca anava dengan metode 
Scheffe’. 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Hasil uji normalitas terhadap kemampuan awal siswa pada penelitian ini dengan 
menggunakan metode Lilliefors terangkum dalam Tabel 1. 
Tabel 1. Rangkuman Uji Normalitas Data Kemampuan Awal Siswa 
Kelas 𝐿𝑜𝑏𝑠  𝐿𝛼  Keputusan Kesimpulan 
PBL 0,0936 0,0955 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
TPS 0,0807 0,0939 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
Klasikal 0,0891 0,0939 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
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Berdasarkan Tabel 1 diketahui bahwa 𝐿𝑜𝑏𝑠  untuk setiap kelas lebih kecil dari 𝐿𝛼  
dengan 𝐷𝐾 =  𝐿 𝐿 > 𝐿0,05;𝑛 , sehingga 𝐿𝑜𝑏𝑠 ∉ 𝐷𝐾 dan H0 diterima. Hal ini 
menunjukkan bahwa populasi berdistribusi normal. Uji homogenitas pada penelitian ini 
dengan metode Bartlett. Berdasarkan perhitungan uji homogenitas diperoleh 𝜒2𝑜𝑏𝑠 = 
0,0091 dengan 𝐷𝐾 = {𝜒2|𝜒2 > 𝜒20,05;3−1} = {𝜒
2|𝜒2 > 5,9915}, karena 𝜒2𝑜𝑏𝑠  berada di 
luar daerah kritis maka 𝐻0 diterima. Disimpulkan bahwa ketiga populasi mempunyai 
variansi yang sama (homogen). 
Hasil uji keseimbangan pada penelitian dengan menggunakan uji analisis variansi 
satu jalan sel tak sama terangkum dalam Tabel 2.  
Tabel 2. Rangkuman Analisis Variansi Satu Jalan Sel Tak Sama 
Sumber JK dk RK Fobs Fα Keputusan 
Model Pemb. 3,3381 2 1,6690 0,5398 3,0304 H0 diterima 
Galat 806,9905 261 3,0919 - -  
Total 810,3286 - - - -  
Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat 𝐹𝑜𝑏𝑠  sebesar 0,5398 dan 𝐹𝛼  sebesar 3,0304. 
Karena 𝐹𝑜𝑏𝑠 < 𝐹𝛼  maka 𝐻0 diterima, sehingga disimpulkan bahwa populasi mempunyai 
kemampuan awal yang sama (seimbang). 
Sebelum dilakukan uji hipotesis maka terlebih dahulu dilakukan uji normalitas 
dengan metode Lilliefors terhadap data prestasi siswa. Hasil uji tersebut terangkum dalam 
Tabel 3. 
Tabel 3. Rangkuman Uji Normalitas Data Tes Prestasi Siswa 
Kelompok 𝐿𝑜𝑏𝑠  𝐿𝛼  Keputusan Kesimpulan 
PBL 0,0790 0,0955 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
TPS 0,0557 0,0939 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
Klasikal 0,0610 0,0939 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
Motivasi Berprestasi Tinggi 0,0729 0,0978 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
Motivasi Berprestasi Sedang 0,0904 0,0914 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
Motivasi Berprestasi Rendah 0,0610 0,0944 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
PBL – Tinggi 0,0696 0,1682 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
PBL – Sedang 0,1382 0,1566 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
PBL – Rendah 0,1099 0,1682 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
TPS –Tinggi 0,1200 0,1682 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
TPS – Sedang 0,1248 0,1610 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
TPS – Rendah 0,0828 0,1566 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
Klasikal – tinggi 0,1074 0,1828 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
Klasikal – Sedang 0,1155 0,1566 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
Klasikal – Rendah 0,0721 0,1634 𝐻𝑜  diterima Populasi Normal 
Berdasarkan Tabel 3 diketahui bahwa 𝐿𝑜𝑏𝑠  untuk masing-masing kelas lebih 
kecil dari 𝐿𝛼  dengan 𝐷𝐾 =  𝐿 𝐿 > 𝐿0,05;𝑛 , sehingga 𝐿𝑜𝑏𝑠 ∉ 𝐷𝐾 dan H0 diterima. Hal ini 
menunjukkan bahwa populasi beristribusi normal. Selanjutnya dilakukan uji homogenitas 
terhadap data prestasi belajar siswa menggunakan metode Bartlett, hasil uji tersebut 
terangkum dalam Tabel 4. 
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Tabel 4. Rangkuman Uji Homogenitas Data Tes Prestasi Siswa 
Kelompok 𝜒𝑜𝑏𝑠
2  𝜒𝛼 ;𝑘−1
2  Keputusan Uji 
Model Pembelajaran 3,4790 5,9915 𝐻𝑜  diterima 
Motivasi Berprestasi 0,6128 5,9915 𝐻𝑜  diterima 
PBL 1,0420 5,9915 𝐻𝑜  diterima 
TPS 1,0156 5,9915 𝐻𝑜  diterima 
Klasikal 0,5251 5,9915 𝐻𝑜  diterima 
Motivasi Berprestasi Tinggi 0,5955 5,9915 𝐻𝑜  diterima 
Motivasi Berprestasi Sedang 2,5264 5,9915 𝐻𝑜  diterima 
Motivasi Berprestasi Rendah 3,3541 5,9915 𝐻𝑜  diterima 
Berdasarkan Tabel 4 hasil uji homogenitas variansi populasi setiap sampel 
diperoleh 𝜒2𝑜𝑏𝑠 < 𝜒𝛼 ;𝑘−1
2   dengan 𝐷𝐾 =  𝜒2 𝜒2 > 𝜒𝛼 ;𝑘−1
2  =  𝜒2 𝜒2 > 5,9915 , karena 
𝜒2𝑜𝑏𝑠  berada di luar daerah kritis maka 𝐻0 diterima. Disimpulkan bahwa populasi yang 
dibandingkan mempunyai variansi yang sama (homogen). 
Selanjutnya dilakukan uji hipotesis menggunakan anava dua jalan dengan sel tak 
sama, hasil uji tersebut terangkum dalam Tabel 5. 
Tabel 5. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Sumber Data JK dk RK Fobs Fα Keputusan 
Model Pemb. (A) 4396,26 2 2198,1281 15,3352 3,0312 Ditolak 
Motivasi 
Berprestasi (B) 
5422,35 2 2711,1759 18,9144 3,0312 Ditolak 
Interaksi (AB) 2628,20 4 657,0488 4,5839 2,4070 Ditolak 
Galat (G) 36551,41 255 143,3389 - - - 
Total (T) 48998,22 263 - - - - 
Dari hasil perhitungan 𝐹𝑜𝑏𝑠 > 𝐹𝛼  untuk H0A, H0B dan H0AB, sehingga diperoleh 
kesimpulan sebagai berikut: 1) terdapat perbedaan pengaruh model pembelajaran 
terhadap prestasi belajar matematika siswa, 2) terdapat perbedaan pengaruh motivasi 
berprestasi siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa, dan 3) terdapat interaksi 
antara model pembelajaran dan motivasi berprestasi siswa terhadap prestasi belajar 
matematika siswa.  
Karena ketiga hipotesis ditolak, diperlukan uji lanjut pasca anava dengan metode 
Scheffe’. Sebelum dilakukan uji komparasi ganda antar baris terlebih dahulu dihitung 
rerata marginalnya, perhitungan rerata tersebut disajikan dalam Tabel 6. 
Tabel 6. Rerata Marginal Prestasi Belajar Matematika 
Model Pembelajaran 
Kategori Motivasi Berprestasi Rerata 
Marginal Tinggi Sedang Rendah 
PBL 81,1111 66,7500 66,1481 71,0698 
TPS 71,8519 69,4667 58,6250 66,2921 
Klasikal 62,0000 65,0000 56,9655 61,4382 
Rerata Marginal 71,5366 67,0213 60,3864  
Tabel 6 digunakan untuk melihat rerata marginal dari masing-masing model 
pembelajaran dan kategori motivasi berprestasi siswa apabila dari perhitungan uji 
komparasi ganda berikut dinyatakan terdapat perbedaan yang signifikan. 
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Hasil uji ANAVA dua jalan sel tak sama menunjukkan 𝐻0𝐴 ditolak, sehingga 
perlu dilakukan uji komparasi ganda antar baris. Rangkuman hasil uji rerata antar baris 
disajikan pada Tabel 7. 
Tabel 7. Rangkuman Komparasi Ganda Antar Baris 
H0 Fobs Fα Keputusan Uji 
𝜇1∙ = 𝜇2∙ 6,9649 6,0624 Ditolak 
𝜇2∙ = 𝜇3∙ 7,3145 6,0624 Ditolak 
𝜇1∙ = 𝜇3∙ 28,3061 6,0624 Ditolak 
Berdasarkan Tabel 7 diketahui terdapat perbedaan prestasi belajar matematika 
antara siswa yang diberi pembelajaran PBL dengan pendekatan saintifik dan TPS dengan 
pendekatan saintifik, serta yang diberi pembelajaran Klasikal dengan pendekatan 
saintifik. Dengan memperhatikan rerata marginalnya, dapat disimpulkan siswa yang 
diberi pembelajaran menggunakan model pembelajaran PBL dengan pendekatan saintifik 
mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan model 
pembelajaran kooperatif tipe TPS dengan pendekatan saintifik dan Klasikal dengan 
pendekatan saintifik, serta siswa yang diberi pembelajaran dengan model pembelajaran 
kooperatif tipe TPS dengan pendekatan saintifik mempunyai prestasi belajar matematika 
yang lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik. Model pembelajaran PBL menggunakan kelompok kecil dan menuntut siswa 
untuk mendemonstrasikan yang telah mereka pelajari dalam bentuk produk atau kinerja, 
sedangkan model Think-Pair-Share (TPS) dengan pendekatan saintifik siswa 
dibimbing secara mandiri, berpasangan, dan saling berbagi untuk menyelesaikan 
permasalahan. Lie (2007:57) menyatakan bahwa pendekatan struktural TPS dapat 
memberikan kesempatan kepada siswa untuk bekerja sendiri serta bekerjasama dengan 
orang lain, siswa saling berdiskusi untuk mengungkapkan idenya. 
Hasil uji ANAVA dua jalan sel tak sama menunjukkan 𝐻0𝐵 ditolak, sehingga 
perlu dilakukan uji komparasi ganda antar kolom. Rangkuman hasil uji rerata antar kolom 
disajikan pada Tabel 8. 
Tabel 8. Rangkuman Komparasi Ganda Antar Kolom 
H0 Fobs Fα Keputusan Uji 
𝜇∙1 = 𝜇∙2 6,2210 6,0624 H0 Ditolak 
𝜇∙2 = 𝜇∙3 13,6668 6,0624 H0 Ditolak 
𝜇∙1 = 𝜇∙3 37,9362 6,0624 H0 Ditolak 
Berdasarkan Tabel 8 diketahui terdapat perbedaan prestasi belajar matematika 
siswa dengan motivasi berprestasi tinggi, sedang, dan rendah. Dengan memperhatikan 
rerata marginalnya, dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar matematika siswa dengan 
tingkat motivasi berprestasi tinggi lebih baik dibandingkan siswa dengan motivasi 
berprestasi sedang dan rendah, serta siswa dengan motivasi berprestasi sedang 
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mempunyai prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan siswa dengan motivasi 
berprestasi rendah. Hal ini dikarenakan siswa dengan motivasi berprestasi tinggi mampu 
mengatasi permasalahan pembelajaran dengan mendiskusikan/menanyakan masalah 
tersebut kepada guru maupun siswa lain, karena siswa dengan motivasi berprestasi tinggi 
tidak mudah menyerah dan selalu berusaha menyelesaikan setiap permasalahan yang 
diberikan. 
Siswa dengan tingkat motivasi berprestasi tinggi lebih mampu dengan mudah 
mengatasi semua permasalahan pembelajaran yang dialami, dengan semangat, kerja keras 
dan daya juang yang dimilikinya siswa akan belajar lebih keras, mendiskusikan masalah 
tersebut kepada guru maupun siswa lain sehingga memperoleh solusinya dan lebih 
banyak ide, gagasan dan informasi baik dari guru maupun teman sebayanya. Siswa 
dengan tingkat motivasi berprestasi sedang kurang aktif dalam mengatasi masalah 
pembelajaran yang dialami, kurang dalam belajar dan bertanya kepada guru maupun 
berdiskusi dalam kelompoknya. Siswa dengan tingkat motivasi berprestasi rendah 
cenderung sulit mengatasi masalah pembelajaran yang dialami, sulit bertanya kepada 
guru, tidak dapat mendiskusikan permasalahan belajar dalam kelompok dan cenderung 
pasif dalam belajar/berdiskusi sehingga siswa dengan tingkat motivasi berprestasi rendah 
hanya mengandalkan kemampuannya sendiri, sehingga ide, gagasan, dan informasi yang 
diperoleh dari guru maupun temannya pun sangat kurang. 
Hasil uji ANAVA dua jalan sel tak sama menunjukkan 𝐻0𝐴𝐵  ditolak, sehingga 
dilakukan uji komparasi rerata antar sel pada baris yang sama. Hasil uji rerata antar sel 
pada baris yang sama disajikan pada Tabel 9. 
Tabel 9. Rangkuman Komparasi Ganda Antar Sel pada Baris Sama 
H0 Fobs Fα Keputusan Uji 
𝜇11 = 𝜇12 21,0705 15,7985 Ditolak 
𝜇11 = 𝜇13 21,0865 15,7985 Ditolak 
𝜇12 = 𝜇13 0,0370 15,7985 Diterima 
𝜇21 = 𝜇22 0,5640 15,7985 Diterima 
𝜇21 = 𝜇23 17,8735 15,7985 Ditolak 
𝜇22 = 𝜇23 12,6972 15,7985 Diterima 
𝜇31 = 𝜇32 0,9376 15,7985 Diterima 
𝜇31 = 𝜇33 2,5190 15,7985 Diterima 
𝜇32 = 𝜇33 6,8513 15,7985 Diterima 
Berdasarkan Tabel 9 terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa 
dengan motivasi berprestasi tinggi, sedang, dan rendah pada pembelajaran PBL dengan 
pendekatan saintifik. Pada model pembelajaran PBL dengan pendekatan saintifik prestasi 
belajar matematika siswa dengan tingkat motivasi berprestasi tinggi lebih baik daripada 
siswa dengan tingkat motivasi berprestasi sedang, prestasi belajar matematika pada siswa 
dengan tingkat motivasi berprestasi tinggi lebih baik daripada siswa dengan tingkat 
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motivasi berprestasi rendah, dan prestasi belajar matematika pada siswa dengan tingkat 
motivasi berprestasi sedang sama baiknya dengan siswa dengan tingkat motivasi 
berprestasi rendah. 
Pada pembelajaran TPS dengan pendekatan saintifik siswa dengan tingkat 
motivasi berprestasi tinggi mempunyai prestasi belajar matematika yang sama baiknya 
dengan siswa tingkat motivasi berprestasi sedang, siswa dengan tingkat motivasi 
berprestasi tinggi mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada siswa 
tingkat motivasi berprestasi rendah, dan pada siswa tingkat motivasi berprestasi sedang 
mempunyai prestasi belajar matematika yang sama baiknya dengan siswa tingkat 
motivasi berprestasi rendah. 
Pada pembelajaran Klasikal dengan pendekatan saintifik siswa dengan tingkat 
motivasi berprestasi tinggi mempunyai prestasi belajar matematika yang sama baiknya 
dengan siswa dengan tingkat motivasi berprestasi sedang, siswa dengan tingkat motivasi 
berprestasi tinggi mempunyai prestasi belajar yang sama baiknya dengan siswa tingkat 
motivasi berprestasi rendah, dan siswa tingkat motivasi berprestasi sedang mempunyai 
prestasi belajar yang sama baiknya dengan siswa tingkat motivasi berprestasi rendah. 
Hasil uji ANAVA dua jalan sel tak sama menunjukkan 𝐻0𝐴𝐵  ditolak, sehingga 
dilakukan uji komparasi rerata antar sel pada kolom yang sama. Rangkuman hasil uji 
rerata antar sel pada kolom yang sama disajikan pada Tabel 10. 
Tabel 10. Rangkuman Komparasi Ganda Antar Sel pada Kolom Sama 
H0 Fobs Fα Keputusan Uji 
𝜇11 = 𝜇21 8,0746 15,7985 Diterima 
𝜇11 = 𝜇31 35,0241 15,7985 Ditolak 
𝜇21 = 𝜇31 9,3075 15,7985 Diterima 
𝜇12 = 𝜇22 0,7972 15,7985 Diterima 
𝜇12 = 𝜇32 0,3418 15,7985 Diterima 
𝜇22 = 𝜇32 2,1552 15,7985 Diterima 
𝜇13 = 𝜇23 5,7823 15,7985 Diterima 
𝜇13 = 𝜇33 8,2252 15,7985 Diterima 
𝜇23 = 𝜇33 0,2923 15,7985 Diterima 
Berdasarkan Tabel 10 pada siswa dengan tingkat motivasi berprestasi tinggi, 
prestasi belajar matematika sama baiknya antara yang menggunakan model pembelajaran 
PBL dengan pendekatan saintifik dan yang menggunakan model pembelajaran kooperatif 
TPS dengan pendekatan saintifik. Selanjutnya prestasi belajar matematika siswa yang 
menggunakan model pembelajaran PBL lebih baik daripada siswa yang menggunakan 
model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik, dan siswa yang menggunakan 
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model pembelajaran kooperatif TPS dengan pendekatan saintifik sama baiknya dengan 
siswa yang menggunakan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik. 
Pada siswa dengan motivasi berprestasi sedang dan rendah, tidak terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang menggunakan pembelajaran 
PBL dengan pendekatan saintifik dan TPS dengan pendekatan saintifik, klasikal dengan 
pendekatan saintifik. Dengan memperhatikan reratanya marginalnya, dapat disimpulkan 
bahwa pada siswa tingkat motivasi berprestasi sedang prestasi belajar matematika siswa 
yang diberi pembelajaran menggunakan model pembelajaran PBL dengan pendekatan 
saintifik mempunyai prestasi belajar matematika yang sama baiknya dibandingkan 
dengan siswa yang diberi pembelajaran menggunakan model pembelajaran kooperatif 
TPS dengan pendekatan saintifik. Selanjutnya prestasi belajar matematika siswa yang 
diberi pembelajaran menggunakan model pembelajaran PBL dengan pendekatan saintifik 
mempunyai prestasi belajar matematika yang sama baiknya dibandingkan dengan siswa 
yang diberi pembelajaran dengan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik, dan prestasi belajar matematika siswa yang diberi pembelajaran dengan model 
pembelajaran kooperatif TPS dengan pendekatan saintifik mempunyai prestasi belajar 
matematika yang sama baiknya dibandingkan siswa yang diberi pembelajaran 
menggunakan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik. 
Pada siswa dengan tingkat motivasi berprestasi rendah, prestasi belajar siswa 
yang diberi pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran PBL pendekatan 
saintifik sama baiknya dengan dengan siswa yang diberi model pembelajaran kooperatif 
TPS dengan pendekatan saintifik. Selanjutnya prestasi belajar siswa yang diberi 
pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran PBL pendekatan saintifik sama 
baiknya dengan dengan siswa yang diberi model pembelajaran klasikal dengan 
pendekatan saintifik, dan prestasi belajar siswa yang diberi pembelajaran dengan 
menggunakan model pembelajaran kooperatif TPS pendekatan saintifik sama baiknya 
dengan dengan siswa yang diberi model pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah diuraikan sebelumnya, 
dapat disimpulkan sebagai berikut. 1) Pembelajaran menggunakan model pembelajaran 
PBL dengan pendekatan saintifik memberikan prestasi belajar matematika yang lebih 
baik dibandingkan dengan model pembelajaran kooperatif TPS dengan pendekatan 
saintifik dan pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik, model pembelajaran 
kooperatif TPS dengan pendekatan saintifik memberikan prestasi belajar matematika 
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yang lebih baik daripada model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik pada 
materi pokok sistem persamaan dan pertidaksamaan linear. 2) Prestasi belajar siswa 
tingkat motivasi berprestasi tinggi lebih baik dibandingkan dengan siswa tingkat motivasi 
berprestasi sedang dan rendah, siswa dengan tingkat motivasi berprestasi sedang lebih 
baik dibandingkan dengan siswa tingkat motivasi berprestasi rendah pada materi pokok 
sistem persamaan dan pertidaksamaan linear. 3) Pada siswa tingkat motivasi berprestasi 
tinggi, model pembelajaran TPS dengan pendekatan saintifik memberikan prestasi belajar 
yang sama baiknya dengan model pembelajaran PBL dengan pendekatan saintifik dan 
pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik, serta model pembelajaran PBL 
dengan pendekatan saintifik memberikan prestasi belajar lebih baik daripada model 
pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik pada matematika materi pokok sistem 
persamaan dan pertidaksamaan linear. Pada siswa tingkat motivasi berprestasi sedang, 
model pembelajaran PBL dengan pendekatan saintifik, model pembelajaran kooperatif 
TPS dengan pendekatan saintifik, dan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik memberikan prestasi belajar matematika yang sama baiknya pada pembelajaran 
matematika materi pokok sistem persamaan dan pertidaksamaan linear. Pada siswa 
tingkat motivasi berprestasi rendah, penggunaan model pembelajaran PBL dengan 
pendekatan saintifik, model pembelajaran kooperatif TPS dengan pendekatan saintifik, 
dan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik memberikan prestasi 
belajar matematika yang sama baiknya pada pembelajaran matematika materi pokok 
sistem persamaan dan pertidaksamaan linear. 4) Pada model pembelajaran PBL dengan 
pendekatan saintifik prestasi belajar siswa tingkat motivasi berprestasi tinggi lebih baik 
daripada siswa dengan tingkat motivasi berprestasi sedang dan rendah, selanjutnya siswa 
tingkat motivasi berprestasi sedang mempunyai prestasi belajar matematika yang sama 
baiknya dengan siswa tingkat motivasi berprestasi rendah materi pokok sistem persamaan 
dan pertidaksamaan linear. Pada model pembelajaran kooperatif TPS dengan pendekatan 
saintifik prestasi siswa tingkat motivasi berprestasi sedang sama baiknya dengan siswa 
tingkat motivasi berprestasi tinggi dan rendah, serta siswa tingkat motivasi berprestasi 
tinggi lebih baik daripada siswa tingkat motivasi berprestasi rendah pada materi pokok 
sistem persamaan dan pertidaksamaan linear. Pada model pembelajaran klasikal dengan 
pendekatan saintifik siswa dengan tingkat motivasi berprestasi tinggi, sedang, maupun 
rendah mempunyai prestasi belajar yang sama baiknya pada pembelajaran matematika 
materi pokok sistem persamaan dan pertidaksamaan linear. 
Saran terkait hasil penelitian tersebut adalah guru hendaknya selalu memperluas 
wawasannya mengenai model pembelajaran, seperti model pembelajaran PBL dan TPS 
dengan pendekatan saintifik untuk diterapkan dalam penerapan proses pembelajaran. 
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Guru juga sebaiknya juga memperhatikan tingkat motivasi berprestasi yang dimiliki 
siswa agar proses pembelajaran dapat berlangsung dengan baik dan menghasilkan 
prestasi belajar yang maksimal. Bagi peneliti lain, diharapkan dapat meneruskan atau 
mengembangkan penelitian ini dengan variabel/model lain yang lebih inovatif, sehingga 
dapat meningkatkan kualitas pembelajaran khususnya dan pendidikan pada umumnya. 
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